Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 19 minutos.) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el agrado de recibir al señor Director de Sanidad Animal, doctor Hipólito Tapié, 
quien está acompañado por los doctores Diás y Chans. El motivo de esta convocatoria es el análisis de una ley que ya cuenta con 
media sanción de la Cámara de Representantes y que establece un aumento de las sanciones para aquellos productores que, por 
acción u omisión, violen la normativa vigente en materia de lucha contra la fiebre aftosa. 


A tales efectos, le cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR TAPIE.- Es un gusto para nosotros concurrir a esta Comisión, respondiendo al llamado que se nos hiciera. Me acompañan 
el doctor Diás, Director del Programa Sanitario de la División Sanidad Animal, y el doctor Chans, asesor de la Dirección General de 
Servicios Ganaderos, en lo que respecta a la legislación sanitaria. 


Hemos recibido y contestado el anteproyecto que nos hicieran llegar los señores Senadores -en nuestro poder tenemos el falso 
expediente, porque el original debe estar por llegar aquí- en el que se estipula un aumento en Unidades Reajustables a las 
sanciones que les pueda corresponder a aquellos productores o profesionales que infrinjan la ley relativa a la fiebre aftosa. Al 
respecto, el doctor Diás dio su opinión, como también lo hizo quien habla, como Director de la División Sanidad Animal. 


El día 15 de marzo el doctor Diás expresó que compartía lo solicitado en referencia a la multa por omisión de vacunación, 
considerando que en la actual etapa de erradicación de la enfermedad, ese hecho atentaría contra la economía del país, al dejar 
animales con riesgo de enfermar. Además, se deberían tramitar las sanciones penales que corresponden a esa figura jurídica. 
Asimismo, se eleva esta nota dejando expresa constancia de que, como es de conocimiento de la Dirección, quien emitió esta 
opinión retornaba ese día del interior del país. 


La Dirección de la División Sanidad Animal, con fecha 18 de marzo, contesta la nota anterior, elevando la respuesta a la Dirección 
General de los Servicios Ganaderos, informando que se comparte lo expresado en el proyecto de ley y se considera que en la 
próxima etapa de volver a erradicar la fiebre aftosa, es muy importante para el país y para su propia economía, que aquellos 
productores que no cumplan con las disposiciones sanitarias, sean severamente castigados. En dicha iniciativa se habla de 
animales, pero no se especifica si son bovinos o susceptibles. Es claro que debería entenderse que se habla de animales 
susceptibles, ya que no sólo los bovinos contraen la enfermedad. 


He traído algunas copias de todo esto y como obsequio de la División Sanidad Animal, además, traemos un libro que contiene todo 
lo relativo a la legislación sanitaria. 


A continuación, señor Presidente, cedería la palabra al doctor Chans, a los efectos de que explique los aspectos relacionados con 
la Ley de Presupuesto, que hace una especial mención en uno de sus artículos a sanciones que, cuando corresponden a Sanidad 
Animal, pueden oscilar entre 10 y 2.000 Unidades Reajustables y, cuando se trata de la pesca, la cifra puede llegar hasta las 5.000 
Unidades Reajustables. 


SEÑOR CHANS.- Antes que nada, quisiera aclarar que soy veterinario y no abogado, aunque también cumplimos labor docente en 
la Facultad, en el área de legislación veterinaria. 


En el marco sancionatorio que tiene el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, hay una norma general, el artículo N* 285 
perteneciente a la penúltima Ley de Presupuesto, Ley N* 16.736. Ahí se modifica el régimen de sanciones a los infractores de las 
normas que regulan el sector agropecuario, agroindustrial, la pesca y los recursos naturales renovables. Además, incluye una 
escala que va desde el apercibimiento o amonestación hasta multas que pueden oscilar, en algunos casos, de 10 a 2.000 Unidades 
Reajustables y, en otros, como en el de la pesca, las mismas pueden llegar hasta las 5.000. 


Luego se habla de decomisos y decomisos secundarios. Si hay gravedad en la infracción cometida y perjuicio en la salud animal, 
vegetal o humana, se pasa a la suspensión de registros y de habilitaciones, como también a la cancelación de establecimientos. 
Asimismo, se prevé la publicación en la prensa de los infractores. Digo esto, para que los señores Senadores estén en 
conocimiento de la existencia de este marco normativo. 


Quiero aclarar que las oficinas técnicas del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca -una de ellas, la División de Sanidad 
Animal- son las que establecen si hay antecedentes y determinan la gravedad o no de la infracción. Luego, son los servicios 
jurídicos los que imponen la multa. A mi juicio, esto habría sustituido lo que establecía la Ley de Aftosa de 1989. 


El artículo 64 de la segunda Ley de Urgencia modifica el Código Penal -a lo que se refirió en parte, el doctor Diás- y menciona que 
quien viole las disposiciones sanitarias dictadas por la autoridad competente, para impedir la introducción o propagación en el 
territorio nacional de enfermedades epidémico contagiosas de cualquier naturaleza, que causaren daño a la salud humana o 
animal, será castigado con tres a veinticuatro meses de prisión. Asimismo, se establece que será circunstancia agravante especial 
de este delito, si del hecho resultare un grave perjuicio a la economía nacional. 


Dejo planteadas estas observaciones. 


Por otro lado, he leído el proyecto de ley que ha recibido media sanción y allí se hace una referencia a la Ley N* 12,938. Creo que 
no es conveniente mencionar esa Ley porque corresponde al período anterior al que se dio la fiebre aftosa. En ese sentido, los 
técnicos del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca coincidimos en que estamos en una segunda etapa, en una situación de 
emergencia y no podemos volver atrás. Esta situación de emergencia puede durar un par de años y así lo prevé la legislación sobre 


aftosa, concretamente, la Ley N* 3.606. Se trata de un combate regional contra la enfermedad y cuando la situación mejore, otra 
será la situación. Aclaro que siempre el objetivo será volver a país libre de fiebre aftosa sin vacunación. 


SEÑOR GARGANO.- Apelando nada más que a la memoria, me parece que el régimen sancionatorio aprobado en la Ley de 
Presupuesto de 1996, es una disposición de carácter general que no deroga lo específico de la sanción con relación a la aftosa. 
Digo esto, porque formo parte de la Comisión de Presupuesto desde hace tres Períodos y no creo que hayamos pensado en que la 
ley funcionara especificamente para esto. Más bien, siempre tuvimos como criterio que el régimen sancionatorio está en la Ley 
vigente sobre la aftosa. Preguntaría a los señores encargados en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Sanidad 
Animal si alguna vez se aplicaron esas normas de la Ley de Presupuesto para casos de infracciones sobre este tema. Me parece 
que no. 


SEÑOR TAPIE.- Tengo entendido que no las hemos aplicado. Cuando se solicita una sanción -que es aplicada por Servicio 
Jurídico- establecemos si el productor tiene o no antecedentes, pero nunca se han aplicado sanciones de diez a dos mil Unidades 
Reajustables. 


SEÑOR GARGANO.- No se aplicó la disposición de la Ley de Presupuesto, sino la específica de la Ley sobre la aftosa. 
SEÑOR CHANS..- Pero las sanciones las aplican los abogados. 
SEÑOR GARGANO.- Es correcto. 


SEÑOR CHANS.- No estamos en desacuerdo con el proyecto de ley. De todas formas, nos parece que la redacción no es feliz al 
mencionar la Ley N* 12.938, porque es otra etapa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de que pasara este proyecto de ley a la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, hice algunas 
apreciaciones, precisamente, con relación a este artículo 9 de la Ley N* 12.938, porque veía que hay cosas que no existen más. 
Por ejemplo, este artículo habla de que todos los antecedentes que refieren a vacunaciones y demás medidas establecidas en esta 
ley, deberán ser escriturados en la libreta de sanidad antiaftósica, que a ese efecto deben llevar los propietarios o encargados de 
las haciendas. Eso no existe y por eso la redacción era tan laxa. Se podía dar el caso, por ejemplo, de que un inspector fuera a un 
establecimiento y pidiera la libreta de sanidad antiaftósica al propietario o encargado, éste le contestara que no la tenía y, entonces, 
debía ponerle una multa. Esta era una de las preocupaciones que teníamos. Me gustaría saber si aún no fueron consultados por la 
Cámara de Representantes. 


SEÑOR CHANS.- No, señor Presidente. 


SEÑOR DIAS.- Simplemente, en lo que tiene que ver con las normas mencionadas, podemos decir que la Ley N* 12.938, de 9 de 
noviembre de 1961, permitió etapas de control. Nosotros, al observar que no podíamos seguir en esa fase, sino que debíamos ir 
hacia una más adelantada de control y erradicación, vemos que la Ley N* 12.938 no otorga ninguna facultad para poder intervenir o 
accionar en una fase de erradicación. Esto hace que debamos considerar a la Ley N* 16.082 como una norma que realmente avala 
y sostiene la lucha contra la enfermedad y su erradicación. Indudablemente, esa Ley está en desuso porque sirve simplemente 
para el control. 


SEÑOR GARGANO.- Lo que ocurre es que el proyecto de ley sustituye el artículo 16 de la Ley N* 12.938 en la redacción que le dio 
el artículo 18 de la Ley N* 16.082. Es decir que hay una serie de referencias encadenadas. El artículo 16 lo que hace es aumentar 
exclusivamente el monto, pero creo que su inciso segundo es igual al que figura en la ley actual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 18 de la Ley N* 16.082, de 18 de octubre de 1989 expresa: "Sustitúyese el artículo 16 de la Ley 
12.938, de 9 de noviembre de 1961, por el siguiente: 'ARTICULO 16.- El propietario o tenedor de haciendas a cualquier título, que 
contraviniere por acción y omisión las normas en materia de lucha, control y erradicación de la fiebre aftosa, se hará pasible de una 
multa de 0.25 U.R. (cero punto veinticinco Unidades Reajustables) por animal la primera vez. En caso de reincidencia la multa será 
de 1 U.R. (una Unidad Reajustable) por animal. 


Cuando se comprobaren falsas declaraciones a los efectos establecidos en el artículo 9% de la Ley 12.938, de 9 de noviembre de 
1961, la multa será de 2 U.R. (dos Unidades Reajustables) por animal; en caso de reincidencia la multa será de 3 U.R. (tres 
Unidades Reajustables) por animal.” 


SEÑOR GARGANO.- Esta norma exclusivamente modifica los montos y no cambia nada más. De modo tal que no es necesario ni 
siquiera sacar la referencia, porque de esa forma estaríamos desarmando la estructura de la Ley. Se aplica, entonces, la Ley N* 
16.082, que está vigente y que modificó la norma anterior. Reitero que aquí se cambian los montos y, con ello, se podrá estar de 
acuerdo o no. 


Por otro lado, tenemos en nuestro poder una carta de la Asociación Rural, donde se pide que en lugar de hablar del monto, la multa 
se estipule en caso de comprobarse la no-vacunación. De esta forma, sí se estaría cambiando el criterio, ya que no se estaría 
hablando sólo de la infracción genérica, sino específicamente de la no-vacunación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay que tener en cuenta la latitud que tienen los conceptos de acción y omisión. 


Consulto a nuestros invitados cuál sería la redacción que recomendarían para esta nueva norma. Quizás, ustedes siguen el criterio 
de la Asociación Rural o, por el contrario, su posición es más genérica. 


SEÑOR TAPIE.- Compartimos el aumento en función de lo que leí anteriormente y que figura en el expediente que ya tendría que 
haber llegado a la Cámara de Senadores. También estamos de acuerdo y consideramos acertado que los montos de la ley anterior 
hayan sido multiplicados por cuatro. Entendemos que esto es correcto porque se necesita ser severo a la hora de aplicar una 
sanción. 


A mi entender, faltaría definir -porque ahí sí aumenta la multa y se hace más pesada- cuáles deberían ser tomados como animales 
susceptibles, ya que en un establecimiento están incluidos los ovinos, los bovinos y los suinos. No estaría de acuerdo con el hecho 


de que la norma se aplicara solamente para la falta de vacunación, sino que creo que sería conveniente que la misma fuera 
extensiva para las otras omisiones que puedan existir. El caso más concreto y en el que nos jugamos la vida de la economía del 
país es, por ejemplo, el no aviso de la enfermedad, o sea, el ocultamiento, lo que es realmente tremendo. Si nos basamos en lo 
que dice la Asociación Rural, cabría una sanción por no vacunar y tal vez sí vacunó, o no lo podemos comprobar porque llevó a 
cabo toda la acción de vacunar y, sin embargo, ocultó la enfermedad. Me parece, pues, que eso es muy importante. 


SEÑOR GARGANO.- Entonces, vemos que se sugiere agregar en el artículo 16, cuya redacción se modifica a través de este 
proyecto de ley, la palabra "susceptible", por lo que el texto sería: "...se hará pasible de una multa de 1 UR (una unidad reajustable) 
por animal susceptible la primera vez". 


SEÑOR MUJICA.- Estoy de acuerdo con ello, pero insisto en la necesidad de ser explícito en el tema de dar aviso, ya que al final 
eso es más importante que la propia vacuna. 


SEÑOR GARGANO.- Eso figura en la ley de 1989. 
SEÑOR MUJICA.- Sí, señor Senador, ¿y la sanción? 


SEÑOR GARGANO.- Como la norma es genérica y aquí se dice "...que contraviniere por acción y/u omisión", si la persona no da 
cuenta de lo que sucede, está omitiendo la realidad y está contraviniendo la ley por omisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si nadie más desea hacer alguna consideración, agradecemos a nuestros invitados el asesoramiento que 
nos han brindado y, como siempre, intentaremos seguir en contacto para trabajar juntos sobre estos temas que son tan importantes 
para el país. 


SEÑOR TAPIE.- Estamos de acuerdo con el hecho de trabajar juntos porque el tema de la fiebre aftosa es muy importante; si lo 
será que lo estamos padeciendo actualmente. 


Sólo nos resta agradecer a esta Comisión por habernos recibido para escuchar nuestro planteo. 

(Se retiran de Sala el señor Director de Sanidad Animal, doctor Hipólito Tapié, y los doctores Diás y Chans) 

SEÑOR GARGANO.- Habría que votar el agregado de la palabra "susceptible". 

SEÑOR PRESIDENTE.- También creo que habría que eliminar la referencia a la ley vieja. 

SEÑOR MUJICA.- Creo que no, señor Presidente, porque eso es todo un andamiaje. 

SEÑOR GARGANO.- Efectivamente, es una referencia a una y a otra ley. 

SEÑOR ASTORI.- Personalmente, pienso que tendríamos que limitarnos a agregar la palabra "susceptible". 

SEÑOR GARGANO..- Estoy de acuerdo con el señor Senador porque, por ejemplo, la exigencia de la libreta y demás que figuraban 
en la ley de 1961, ahora no se exige más y entonces el Ministerio no lo va a aplicar. Si intentara hacerlo, como no tiene un 
mecanismo para decir al productor que lo haga de otra manera, no podrá sancionarlo. 

(Dialogados) 


SEÑOR ASTORI.- Debe quedar constancia de la incorporación del término "susceptible". Además, en la primera oración, debería 
decirse: "El propietario o tenedor", y luego borrar el horrendo "y/u" e indicar "por acción u omisión". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se van a votar las modificaciones sugeridas. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Así se hace. Es la hora 15 y 47 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


